Bilaga till namndens protokoll 2005 09 05

Franchisetagarna, nedan kallade FT, har i anmalan ifragasatt om det kan vara i
dverensstammelse med de etiska reglerna att Franchisegivaren, nedan kallad FG, i samband
med en revision av ett sedan borjan av 1990-talet géllande franchiseavtal begért att
franchisetagarna skulle ga i borgen sasom for egen skuld for alla sina ataganden enligt avtalet,
nagot som inte gallde enligt det tidigare avtalet.

Borgensatagandet skulle inte vara begréansat i tid eller till belopp. Kravet stalldes utan sarskild
anledning och utan samband med tillkortakommanden eller brister hos FT.

Enligt deras mening maste en borgen i vart fall begransas till belopp som realistiskt sett kan
betalas.

FG har bestritt att kravet pa borgen skulle vara oetiskt. Det ar betingat av kommersiella skal
och galler alla systemets FT och &r ett uttryck for en forsiktigare riskexponering fran FG:s
sida. Ingen provning sker av varje enskild FT. Enligt FG:s mening avser borgensatagandet i
realiteten endast FT:s skyldighet att erlagga avgifter, da leveranser till denne féljer separat
avtal som innehaller sarskilda regler om sékerhet for kreditleveranser. Borgensatagandet i det
nya avtalet ar en nddvéndighet for att binda upp dgare av aktie- eller kommanditbolag for att
de inte skall kunna undandra sig ekonomiskt ansvar genom att satta bolaget i konkurs. Det
kan darfor inte heller begrénsas vare sig i tid eller till belopp. Ej heller finns det tillrackliga
skal att skilja mellan olika FT beroende pa vars och ens speciella ekonomiska
mellanhavanden med FG.

Néamnden har behandlat &rendet vid sammantraden den 14 juni och den 5 september 2005
samt efter genomgang av handlingarna och ingaende diskussion enats om foljande:

BESLUT

Namnden har, fran de synpunkter namnden har att beakta, inget att invanda mot att en FG
staller krav pa borgen fran FT, dven obegransad sadan, som avser till exempel lokalhyror och
leveranser av varor och tjanster, forutsatt detta framgar i klartext av franchiseavtalet. De risker
som ar forenade med sadana borgensataganden kan beréknas och kan enligt
franchisesamarbetets natur inte I6pa ivag till orimliga belopp. Normalt bor borgensatagandet
framga av det ursprungliga franchiseavtalet. Enligt namndens mening bor det emellertid inte
finnas nagot hinder for parterna att traffa avtal om borgen under samarbetets normala gang.

Nar det galler krav pa skadestand och liknande som kan uppkomma i samband med
kontraktsbrott finner namnden att ett borgensatagande utan évre grans skulle kunna leda till
orimliga resultat. Ett sddant borgensatagande bor darfor begréansas, i varje fall om inte
franchiseavtalet innehaller nagon form av begransning av skadestandets belopp. Hur gransen
skall dras gar inte att avgora generellt. Hansyn maste tas till omfattningen av FT:s verksamhet
(i ekonomiska termer) sa att en realistisk betalningsmojlighet finns. Enligt namndens mening
ar det ocksa rimligt att FG, som ansvarar for systemets affarsidé, utformning och
implementering, star for nagon del av affarsrisken.

Med detta uttalande &r drendet slutbehandlat av namnden.



