Bilaga till nimndens protokoll 2006-09-20
Det franchiseavtal som har ingétts mellan parterna innehéller bl a foljande bestimmelser:

”13.1 Alla tvister géllande detta avtal eller andra tvister mellan parterna som inte kan 16sas av
parterna eller deras eftertriddare skall efter medling enligt par 13.2 16sas genom sedvanlig
svensk ritt.

13.2 Innan beslut tas att 16sa tvist i domstol skall parterna forsoka 16sa tvisten med hjélp av en
oberoende medlare som accepteras av bagge parter. Kan parterna inte enas om en medlare
skall denne utses av en fran parterna oberoende advokat.”

FT har anmilt FG for att denne dels vigrat delta 1 det forfarande for 16sande av tvister som
anges 1 franchiseavtalet, dels inte uppfyllt de l6ften FG flera gdnger givit vid
sammantriffande for diskussioner av en uppkommen tvist.

FG har bestritt att man skulle ha lovat ndgot som man inte fullféljt men har vitsordat att man
inte Onskat medverka i det medlingsforfarande som ndmns i franchiseavtalet.

Néamnden har efter genomgéng av skriftvixlingen och ingédende diskussion gjort foljande
bedémning:

A. Fragor om vad som eventuellt lovats av en part och hur det i sa fall fullgjorts
forutsétter en bevisprovning som ndmnden inte har mdjlighet att géra. Dessa fragor
hor hemma 1 allmén domstol eller skiljendmnd. Namnden inskrénker sig i denna del
till det allménna yttrandet att parter i en forhandling ang tvistefragor givetvis inte bor
lova mer 4n parten kan halla; detta ingér 1 den etiska hallning som varje part i ett
franchiseforhallande ska vara.

B. Ivarje avtalsforhallande som syftar till en langvarig, intensiv samverkan har bada
parter ett eget intresse av att forsoka undvika tvister och att, om saddana dnda uppstér,
forsoka l0sa dessa pa smidigaste sitt. I franchiseavtal ges i allminhet sirregler for
tvistelosning, ofta i tre steg: forhandling, medling, skiljendmnd (oftare &n domstol med
hénsyn till de nackdelar som forknippas med forfarande i allmin domstol). I de sedan
lange géllande europeiska reglerna for franchising understryks ocksa parternas
skyldighet att med god vilja delta i det forfarande for tvistelosning som kontraktet
anger. Etiska nimnden har ocksa i ett tidigare beslut (se Sohlberg, Franchisejuridik, 3
uppl, sid. 106) angivit att t ex skyldigheten att utse skiljeman ar oavvislig om
kontraktet anger skiljendmnd som utvig att 19sa tvister.

Som skl for sin ovilja att delta i ett sddant medlingsforfarande som anges i franchiseavtalet
har FG 1 forsta hand anfort att bestimmelserna om medling 4r mycket oprecisa och att de
dérfor inte kan utgora hinder for en part att vinda sig till domstol for att {4 en tvist 16st. FG
har pekat pé att bestimmelserna inte anger vem som skall utse den frin parterna oberoende
advokat som skall utse medlare nér parterna inte kan enas i den fragan. FG har ocksa
understrukit att det inte anges i avtalet vad medlarens uppdrag skall innebéra och hur det skall



genomforas och inte heller hur eller ndr man skall konstatera att medlingen misslyckats. Med
hinsyn hartill bor tvister som inte kan 18sas av parterna avgoras av allmdn domstol.

Som att annat skél mot ett medlingsforfarande har FG pekat pé att medling ar ett kostsamt
alternativ att 16sa en tvist for mindre foretag, da de utdver arvode till sitt eget ombud dven
maste arvodera en medlare.

Négot som ocksa, enligt vad FG har anfort, talar emot ett medlingsforfarande &r att FT sedan
varen 2005 inte erlagt fulla franchiseavgifter, trots att fridgan har varit foremal for upprepade
diskussioner. FG kom till den slutsatsen att det inte var ndgon id¢ att fortsitta diskussionerna
utan att det var nodviandigt att lata domstol 16sa parternas mellanhavande. FG har ocksa ingett
en ansOkan om stimning mot FT avseende obetalade franchiseavgifter.

Néamnden konstaterar till en borjan att det klart framgar av savél par 13.1 som 13.2 1
franchiseavtalet att parterna skall forsoka 16sa en uppkommen tvist genom medling innan de
véander sig till domstol. Som FG har papekat dr bestimmelserna i och for sig ofullstdndiga i
vissa avseenden, bl a nir det géller hur en medlare skall utses nér parterna inte kan enas i den
frdgan. Att, som FG har gjort, vénda sig till domstol utan att ens gora ett forsok att fa till stdnd
ett medlingsforfarande, far emellertid anses strida mot franchiseavtalet.

Huruvida ett medlingsforfarande typiskt sett 4r mera kostsamt &n en domstolsprocess ar enligt
ndmndens mening diskutabelt. Aven om s skulle vara fallet, utgoér det emellertid inte nagot
skl att fringa avtalet.

Nir det slutligen géller FT:s underlatenhet att betala franchiseavgifter kan en sddan

underlatenhet 1 och for sig utgora ett allvarligt avtalsbrott, som ger franchisegivaren ritt att
héva franchiseavtalet. Huruvida det i det aktuella fallet har forelegat grund for hdvning kan
ndmnden inte ga in pa. FT:s underlatenhet att betala avgifter har emellertid i vilket fall som

helst inte befriat FG fran skyldigheten att bidra till att en medlare utses.

Sammanfattningsvis finner nimnden att FG:s underldtenhet att delta i ett medlingsforfarande
har utgjort ett brott mot de etiska regler som nimnden har att tillimpa.

Med detta ar drendet avslutat.
Stockholm 20/9 2006
Staffan Magnusson

I drendets behandling har utom ordféranden deltagit Mats Blomstrand, Helene Fiedler och
Anders Johansson. Enhalligt.



