BESLUT

FT har i anmélan mot FG hdvdat att FG forfarit oetiskt genom att (i) under kontraktstiden
ensidigt infora krav for alla FT att ansluta sig till en IT-plattform, mot en extra avgift, (ii)
forsoka tvinga FT att ansluta sig till denna plattform, ehuru de vid avtalstecknandet utgatt fran
att anslutningen skulle inga i franchiseavgiften, (iii) sdga upp deras franchiseavtal med
omedelbar verkan da de nekat att ansluta sig till plattformen om inte detta kunde sku utan
extra kostnad samt (iv) avstanga dem fran vissa tjanster sasom fakturering i anslutning till
uppsagningen. FT har ocksa anméarkt mot att FG underlatit att patala FT:s pastadda avtalsbrott
inom tre manader efter erhallen kannedom, trots att sa kréavs enligt ett tillagg till
franchiseavtalet.

FT har anfort att kostnaden ifraga inforts via den handbok som utgér bilaga till
franchiseavtalet och att detta maste ses som ett sétt att kringga avtalet genom att utnyttja en
bilaga, som endast skall avse “administrativa foreskrifter”, till att hoja franchiseavgiften samt
att handboken inte fanns i helt fardigt skick nar avtalet ingicks. Det maste enligt FT anses
oetiskt av FG att ensidigt infora en ny kostnad pa detta satt eftersom det varken i avtalet eller i
handboken finns nagot som skulle tyda pa en sddan majlighet och kostnaden for FT &r en
central del i forutsattningarna for avtalstecknandet. Pa grund harav maste det ocksa vara
oetiskt bade at grunda en uppsagning pa FT:s vagran att ansluta sig till IT-plattformen och att
avstanga FT fran nodvandig service med omedelbar verkan.

FT vill att ndmnden skall ge besked om hur franchiseavtalet skall tolkas betraffande ett
ensidigt inforande av kostnader under avtalstiden samt om faktureringstjansten ingar i service-
(franchise)avgiften. Eftersom det enligt sedan tidigare fast etablerad namndspraxis inte ingar i
namndens uppgifter att tolka avtal (detta ankommer pa den mekanism for tvistelosning som
avtalet anvisar) uttalar sig ndmnden inte vidare harover i detta konkreta fall utan endast
principiellt (se nedan).

FG har bestritt att man i nagot avseende skulle ha behandlat FT oetiskt och har havdat att ett
besvarande av fragorna kraver en omfattande juridisk och ekonomisk utredning som inte kan
foretas i namnden. | sakfragan har man angivit att IT-plattformen diskuterats med franchise-
tagarna pa ett tidigt stadium, sarskilt i franchisetagar-radet., att det finns hanvisningar i avtalet
till en bilaga i vars punkt 10.1.4 sags bl.a. att "For atkomst till 1T-plattformen behdvs
Internet” och att ”Alla kostander for Internet bekostas av varje respektive franchisetagare”
och att det alltsa inte kunnat vara en éverraskning for FT vare sig att man maste ansluta sig till
IT-plattformen eller att detta medfor kostnader. FG har ocksa havdat att uppségningen varit
avtalsenlig.

Namndens bedémning:

| flertalet franchiseavtal ingar en regel enligt vilken franchisegivaren har bade ratt och
skyldighet att utveckla systemet eftersom detta verkar pa en foranderlig marknad. Givaren har
da ratt att infora andringar i avtalet, oftast efter samrad med tagarna, ofta genom nagon form
av rad eller kommitté. Det slutliga avgorandet betraffande andringen ligger dock hos givaren,
som ar ansvarig for systemet och darigenom for alla tagarnas vél och ve. Regeln kan ibland
utformas genom en hanvisning till en handbok eller manual som forutsatts kunna forandras, sa
som skett i detta fall. Sadana regler r inte i sig oetiska. Tvartom &r de ofta nodvandiga for att
systemet skall kunna utvecklas och bibehalla eller forstarka sin konkurrenskraft.



Kostnaderna for utvecklingsarbetet av denna art skall generellt stanna hos givaren. Dock kan
vissa kostnader ocksa uppsta hos tagarna vid genomforandet av sadana andringar. Om dessa
kostnader ar rimliga/skéliga/forsvarbara med hansyn till tagarnas planerade omsattning strider
detta alltsa inte mot de etiska reglerna.

Mot denna bakgrund finner namnden att FG i detta fall inte forfarit oetiskt genom kravet pa
anslutning till 1T-plattformen. Namnden faster harvid sarskilt avseende vid att det av
utredningen framgar att det i handbokstexten anges att den &r féranderlig, att fragan om IT-
plattformen tagits upp till diskussion av FG pa ett tidigt stadium och aven med ett tagar-rad,
att svaret blivit positivt hos 6vriga tagare, samt att kostnaden synes rimlig och férsvarbar. Det
spelar da ingen avgorande roll ur etisk synpunkt om eller pa vilket satt FT kant till eller
mojligen inte helt forstatt att anslutning till den anvisande plattformen kunde medfora en extra
kostnad. Vilka juridiska och ekonomiska konsekvenser som kan folja av en tolkning av
avtalet pa denna punkt och av handelseforloppet i det konkreta fallet (uppsagningen, den
indragna faktureringstjansten m.m) ankommer det inte pa namnden att avgora. Parterna
hénvisas har till avtalets tvistelosningsregler.

Fragan om uppsagningen skett for sent eller ej har enligt namndens mening ingen etisk
dimension. Juridiska och ekonomiska konsekvenser harav far dven dessa avgoras pa satt
nadmnts just ovan.

Med dessa uttalanden &r drendet slutbehandlat av ndmnden.
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| drendets avgorande har deltagit, forutom ordféranden, ledamdéterna Bjorn Edstrand, Karin
Kisker, Fia Sandberg och Lars Wigforss. Enhalligt.



