FG 1 har som franchisegivare avseende ett system for aktiv viktminskning ingivit en anmalan
for oetisk franchising mot FG 2A och FG 2B. FG2A dger 67% av FG2B och &ven den
hemsida pa vilken bolagen marknadsfor sitt franchisesystem.

FG 1 har i anmalan pastatt att det inte klart framgar av hemsidan vem som egentligen bedriver
franchising, FG 2A eller FG 2B, att hemsidans innehall i vasentliga delar utgor en direkt
kopia av den text som FG 1 sjéalv anvant en langre tid (brott mot reglerna i lagen om
upphovsrétt), att hemsidan innehaller vilseledande uppgifter om franchisesystemets
omfattning och utveckling, om kapitalbehovet for en ny franchisetagare samt om att systemet
skulle vara "ett av Nordens snabbast vaxande franchisesystem” (brott mot
Marknadsféringslagen, lagen om franchisegivares upplysningsplikt samt Aktiebolagslagen).

FG 2A och FG 2B har bestritt att de (eller ndgon av dem) skulle ha betett sig oetiskt.
Betraffande avsandare &r invandningen att detta endast kan provas av allmén domstol och att
det klart framgar av hemsidan hur forhallandena ar. Betraffande kopiering av FG 1:s hemsida
har det bl.a. hdvdats att detta inte kan provas av Etiska Namnden utan endast av allmén
domstol samt att det intraffade endast berott pa "en olycklig utformning” av hemsidan. Mot
pastaendet om vilseledande uppgifter har man anfort att man driver franchising genom totalt
130 enheter, varav endast tre enheter dr av annat slag an sa kallade shop-in-shops. Vidare har
anforts att FG 2A omsattning under perioden 2003-2005 o6kat fran drygt 4 mkr till knappt 11
mkr och att antalet anstéllda férdubblats under 2004-2005 (fran 3 till 5) samt att detta gett
tillracklig erfarenhet for att underbygga bade uppgifterna om kapitalbehov och om
utvecklingen i Norden.

FG 1 har hdvdat att shop-in-shop-verksamheten inte utgér verklig franchising och att
omséttningsokning inte berattigar omddémet “Ett av Nordens snabbast véxande”.

Betraffande FG 2B har ocksa invants att FG 2B inte ar medlem eller har ansokt om
medlemskap i Svenska Franchiseféreningen och att darfér namnden inte bér préva anmalan
mot FG 2B.

N&mndens bedémning:

Namnden kan inledningsvis konstatera att FG 2A och FG 2B bada lamnar information pa
hemsidan. Eventuella anmarkningar mot FG 2A, sdsom sokande av medlemskap i Svenska
Franchiseforeningen, har darfor naturligtvis betydelse aven for dotterbolaget FG 2B.
Néamnden delar dock FG 2B:s uppfattning att namnden inte i féreliggande fall skall préva
anmalan mot FG 2B eftersom bolaget inte & medlem eller ans6kt om medlemskap.

Namnden konstaterar vidare att oetiskt forfarande kan férekomma inte bara i férhallandet
mellan franchisegivare och franchisetagare utan &ven mellan givare och/eller tagare inbordes,
t.ex. mellan konkurrenter. Namnden konstaterar vidare att det forhallandet att ett visst
forfarande ar forbjudet eller rentav straffbart inte hindrar att det ocksa kan anses oetiskt ur
franchisesynpunkt. | manga fall &r tvartom forhallandena de motsatta, namligen att lagbrott,
atminstone betraffande sadant som ar till for att skydda t.ex. avtalsmotparter eller
konkurrenter, ocksa skall betraktas som brott mot de etiska reglerna.



| sjalva saken anser namnden forst, betraffande den pastadda bristen pa avsandarangivelse, att
en intresserad aspirant kan erhalla tillrackliga upplysningar med utgangspunkt fran hemsidan.
Namnden erinrar samtidigt om att det stélls krav dven pa den som avser att inga ett sa viktigt
avtal som ett franchisekontrakt, bl.a. betrdffande undersokning av tilltankt motpart. Anmalan
foranleder darfor i den delen ingen erinran.

Betraffande hemsidans utformning konstaterar namnden att FG 2A i denna del dels i underratt
alagts interimistiskt forbud att anvanda hemsidans innehall i de delar FG 1 yrkat, dels —
darefter — medgivit FG 1 talan i samma mal. Namnden finner att invandningarna inte fortjanar
avseende och att FG 2A saledes forfarit oetiskt gentemot konkurrenten FG 1 genom
agerandet.

Vad galler uppgifterna om franchisesystemets omfattning och utveckling sammanhénger
beddémningen framst med uppgifterna om de knappt 130 verksamheter som FG 2A kallar
”shop-in-shop”. Namnden finner emellertid att den utredning parterna lamnat namnden i
denna del inte tillater nagon tillrackligt saker bedémning av om de rattigheter som upplats i
dessa fall utgor franchising i den mening detta begrepp har. Utgor upplatelserna franchising ar
hanvisningen till dessa “shops-in-shop” en relevant invandning mot pastaendet om
vilseledande avseende systemets omfattning. | motsatt fall & invéndningen irrelevant och
informationen om systemets omfattning vilseledande pa ett satt som utgér oetisk franchising.
Eftersom utredningen i arendet saledes inte tillater ndgon séker slutsats harom finner namnden
sig inte kunna uttala nagot klander pa denna punkt.

Betraffande uppgifterna om kapitalbehov kan FG 1 inte anses ha gjort sannolikt att det
pastadda kapitalbehovet ar otillrackligt, i varje fall inte om kapitalet anvands pa ett
foretagsmassigt riktigt satt. FG 1 har darfor inte visat fog for anmérkningen.

Nar det slutligen galler uttalandet pa hemsidan om ett av Nordens snabbast véxande” foretag
i branschen finner namnden att det underlag som redovisats inte ger fog for en sadan
langtgaende uppgift. Det finns en betydande risk att uttalandet kan skapa ett intryck av
verksamheten som inte motsvarar de verkliga forhallandena. Uttalandet ar darfor vilseledande
och darmed stridande mot de etiska reglerna.

Med dessa uttalanden ar arendet avslutat.

| beslutet har deltagit, férutom ordféranden, ledamoterna Mats Blomstrand, Fia Sandberg,
Hans Uhrus och Lars Wigforss. Enhalligt.



