Malmo den 23 februari 2023

ETISKA NAMNDENS BESLUT

Bakgrund

X AB (nedan bendmnt FT) ingick som franchisetagare ett franchiseavtal med Y AB (nedan bendmnt
FG) som franchisegivare den DD mars 20AA. NN, som var &gare till FT, gick i borgen sasom fér egen

skuld for FT:s forpliktelser och ataganden enligt avtalet.

Franchiseavtalet upphérde den DD januari 20AA. | november 20AA pakallade FT ett skiljeférfarande
mot FG i enlighet med en skiljeklausul i franchiseavtalet. FG, som bestred FT:s yrkanden, framférde
for egen del genstamningsvis yrkanden mot bade FT och NN som borgensman. En av fragorna som
kom att provas i skiljemalet var borgensatagandets omfattning betraffande yrkade rattegangskostnader

i malet.

Den DD juni 20DD meddelades skiljedom som innebar att FT:s talan ogillades medan FG:s samtliga
yrkanden bif6lls. | skiljedomen forpliktades FT och NN att solidariskt erséatta FG for dess
rattegangskostnader. | domen slogs fast att frigan om rattegangskostnader ar en separat forpliktelse
som grundas pa lag och i det hér fallet pa avtalade skiljedomsregler. Att borgensatagandet ar
beloppsbegréansat innebér inte att skyldigheten att betala rattegangskostnad ar bortavtalad eller
begransad. Detta hade forutsatt en sarskild reglering i skiljeavtalet som enligt skiljedomsratt &r att
betrakta som ett eget avtal. | domen konstaterades dven att det inte forelag nagon grund till jamkning
av borgensatagandet med stod av 36 § avtalslagen eller att den av FG yrkade erséattningen for

rattegangskostnader var oskalig.

FG ansokte om medlemskap i Svenska Franchise Foreningen (SFF) den DD mars 20AA. Den 4

januari 2023 atertog FG sin ansokan och medlemskapet upphor per den 31 december 2023.



FT och NN har i juli 2022 inkommit med en ans6kan till Etiska namnden (EN) och yrkat att namnden

ska faststélla att FG brutit mot de etiska reglerna for franchising.

FG har yrkat att Etiska namnden (EN) ska avvisa FT:s och NN:s yrkanden, eftersom de inte kan anses

ha ett berattigat intresse av att fa sin sak provad.

Etiska namnden har den 9 januari 2023 beslutat att ta upp FT:s och NN:s yrkande till provning. Vid
detta tillfalle var det inte kant for ndmnden att FG hade ansokt om uttrade ur SFF. Med anledning
darav har FG pa nytt yrkat att FT:s och NN:s talan inte ska bli foremal fér namndens prévning. FT och
NN har motsatt sig detta.

Parterna har fatt tillfalle att slutféra sin talan.

Yrkanden och instéllning

FT och NN har yrkat att Etiska ndmnden ska faststalla att FG brutit mot de etiska reglerna for

franchising.

FG har bestritt FT:s och NN:s yrkande samt dartill aterigen yrkat att EN ska avvisa FT:s och NN:s

anmalan.

FT och NN har bestritt FG:s yrkande om avvisning.

Grunder och utveckling av talan
FT och NN

Det forhallandet att FG sagt upp sitt medlemskap efter det att EN beslutat att ta upp anmalan till

provning paverkar inte FT:s och NN:s ratt att fa sin sak prévad.

FG har brutit mot de etiska reglerna for franchising pa foljande sétt.

e Genom att och under skiljeférfarandet framstalla och vidmakthalla sitt yrkande om full

ersattning for sina rattegangskostnader,



e Genom att inte infor franchiseavtalets undertecknande informera om att eventuella framtida
rattegangskostnader inte omfattas av begransningen i borgensmannens ansvar,

e Genom att inte infor franchiseavtalets undertecknande ha informerat om att ett férenklat
skiljeforfarande inte nddvandigtvis innebar lagre processkostnader i forhallande till ett
ordinért skiljeforfarande,

e FG:s agerande har statt i strid med den lojalitetsprincip som genomsyrar de etiska reglerna och
den allméanna avtalsratten,

e FG har deklarerat att man inte anser sig bunden av de etiska reglerna vilket i sig star i strid

med en etisk klanderfri franchiseverksamhet.

Nér det gallde krav som kunde hérledas direkt till franchiseavtalet héll sig FG:s yrkanden i
skiljetvisten inom ramen for det begransade borgensansvaret. Daremot togs ingen héansyn till detta vid

det framstallda yrkandet om kostnader for skiljeforfarandet och rattegangskostnader i dvrigt.

EN har i tidigare beslut fran den 5 september 2005 uttalat att krav pa skadestand och liknande som kan
uppkomma i samband med kontraktsbrott i ett borgensatagande utan évre grans skulle kunna leda till
orimliga resultat varfor ansvaret i dessa fall bor begrénsas. Enligt Sveriges Franchisetagare ska ett
borgensansvar kunna kopplas till en tydlig definierbar forhojd risk om den ska kunna vara obegrénsad.
Om det inte finns en sadan tydlig risk kan en skétselborgen som begréansas till tre prisbasbelopp
accepteras. Aven lagstiftaren har i prop. 2005/06:98 s. 40 ff uppmarksammat frégan om

kostnadsférdelning mellan franchisegivare och franchisetagare i ett skiljeférfarande.

FG:s havdande och vidmakthallande av yrkandet om full ersattning for rattegangskostnader, utan att
det klart och tydligt har framgatt av skiljeklausulen och utan att ha informerat franchisetagaren om
detta pa nagot annat satt, att ett férenklat skiljeforfarande inte innebér nagon lagre processkostnad
jamfort med kostnaderna i ett vanligt skiljeforfarande, ar ett brott mot féreningens etiska regler och

strider mot god affarssed inom svensk franchising.

FG

FG har lamnat all erforderlig och lagstadgad information fore borgensatagandets och franchiseavtalets
undertecknande. Undertecknandet foregicks dessutom av diskussioner under flera manader dar FG
besvarade en rad fragor fran NN, bl.a. avseende borgensatagandet. NN gavs ocksa majlighet att under

denna tid granska avtalet.



Det var FT och NN som pakallade skiljeforfarandet och som genom sin processforing orsakade
fordyrade rattegangskostnader. Fragan om borgensatagandets omfattning och skaligheten av bade
avtalet som sadant och yrkade kostnader har redan provats i skiljedomen. Att behdva sta for
rattegangskostnader i en tvist som man sjélv initierat utifran ett franchiseavtal som man tecknat borgen

for, kan inte vara i strid med de etiska reglerna.

Etiska namndens bedémning

Awvisningsfrdgan

Den omstandigheten att FG efter det att arendet anhangiggjorts hos EN ansokt om uttrade i SFF per
den 31 december 2023 paverkar inte EN:s behdrighet att prova FT:s och NN:s yrkanden.

Fragan om FG brutit mot de etiska reglerna for franchising

| forevarande arende har parterna olika uppfattningar om vad som sagts och vilket informations-
material som presenterats infor franchiseavtalets och borgensatagandets undertecknande. Vilket
informationsmaterial som presenterats for FT och NN har heller inte ldmnats in i arendet. Som EN
slagit fast i tidigare beslut &r det varken mojligt eller Iampligt for ndmnden att gora en bevisprovning
angaende omstandigheter som parterna ar oense om. Det ar darfor inte mojligt for namnden att uttala

sig om FG brustit pa satt FT och NN pastatt avseende brister vid informationslamnandet.

Som tidigare konstaterats har fragan om bristande information ska kunna paverka omfattningen av
NN:s borgensatagande provats i den avslutade skiljetvisten. Skiljedomaren har i det avseendet
konstaterat att det inte forelegat nagra omstandigheter som talar for en jamkning av atagandet med
stod av 36 § avtalslagen. DarutGver har skéligheten av den av FG yrkade erséttningen for
rattegdngskostnader provats. Aven har bedémdes ersittningen som skalig med tillagget att det aktuella
forfarandet innehallit ett ovanligt stort antal yrkanden och relativt omfattande skriftligt material och att
arvoden om 595 000 kr ocksa ar vanligt forekommande i forenklade skiljeforfaranden. Mot bakgrund
harav anser EN att det inte heller i 6vriga hanseenden finns anledning att, pa féreliggande material och

mot FG:s bestridande, rikta kritik mot FG:s agerande.




Som EN tidigare uttalat i beslut fran den 5 september 2005 kan borgensatagande utan évre grans leda
till orimliga resultat i fraga om forpliktelser som inte pa forhand kan beraknas och detta sarskilt i de

fall franchisetagarens verksamhet ar av mindre omfattning.

Nar det galler eventuella framtida rattegangskostnader med anledning av en tvist ar det svart att pa
forhand berékna de kostnader som kan uppsta och som enligt allmanna regler ska betalas av den
forlorande parten. | prop. 2005/06:98 s 39 ff uttalas att det for att undvika oskéliga resultat i handelse
av tvist ofta ar lampligt att, om en skiljeklausul férekommer, ta in sérskilda bestammelser som
parterna emellan begransar franchisetagarens ansvar for kostnaderna. Sadana villkor ska redovisas i
informationsmaterialet. Om nagra sadana villkor inte forekommer, ska innebérden av vad som da i

stéllet galler beskrivas.

Med dessa uttalanden &r arendet slutbehandlat.

Som ovan
Svenska Franchise Foreningens Etiska namnd
Karin Martensson

ordférande
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